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ABSTRACT 
Government Act is the result of government power as part of executive powers. 
Currently, in Thailand there are problems about the exercise of executive power by 
the executive branch, especially about the determination of the scope of 
Government Act due to a lack of its clarity of its meaning and criteria. The study concludes 
that the criteria of Government Act should be considered in the following ways. 
Government Act is the authority exercised by the executive branch. The source of power 
exercised by executive branch must be constitutional and such power is the 
discretionary power of the executive branch. 
Although Government Act under the principle of separation of powers, it is 
not subject to the review of the judiciary since it is the discretionary power of the 
executive branch. Under the rule of law, it is necessary to have an organization to review 
the exercise of state power, especially Government Act in accordance with the provisions 
of the Constitution. In Thailand, the Constitutional Court has been set up and 
authorized to review the constitutionality of the Government Act. This thesis provides the 
following recommendations on the scope of power of the Constitutional Court to review 
Government Act. The Court should be authorized to review Government Act as only 
specified in the Constitution. While the Constitutional Court should be entitled to review 
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the processes of Government Act, the discretion of the executive branch should be 
exempt from the judicial review.  
 







ของศาลยุติธรรมและศาลปกครองท้ังการฟองเพิกถอน และฟองเรียกคาเสียหาย (เอกบุญ วงศสวัสดิ์
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สมมติฐานการวิจัย                                                                                                                     





สอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจ   





สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และญ่ีปุน และการศึกษานี้ใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เปนฐานในการศึกษา 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
การศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Research) เชิงแนวคิด ทฤษฎีการกระทําทาง
รัฐบาล นําขอมูลจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลไทย แนวคําพิพากษาของศาลปกครอง
ฝรั่งเศสมาวิเคราะหและนําเสนอเชิงเปรียบ และศึกษาทฤษฎีของตางประเทศท่ีมีแนวคิดในการ
จํากัดอํานาจศาลในการกระทําทางบริหาร เพ่ือใหไดขอสรุปในเรื่องฐานความคิด การใชทฤษฎี การ
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ทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล (Acte De Gouvernement) ไดรับการพัฒนาข้ึนในฝรั่งเศส ทฤษฎีนี้
ไมไดบัญญัติไวโดยตรงในกฎหมายแตเกิดจากการวางแนวคําวินิจฉัยของศาล (Bolewski, Wilfried, 





ขอยกเวนของหลักความชอบดวยกฎหมาย (เอกบุญ วงศสวัสด์ิกุล, 2551, หนา 7-8) การใชอํานาจ
รัฐท่ีเปนกิจการทางรัฐบาล จึงอยูนอกเหนือการตรวจสอบโดยศาล ซ่ึงเปนการไมนําหลักท่ัวไปท่ีฝาย
ปกครองตองรับผิดตามหลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองมาใช (นันทวัฒน      บรมานันท, 
2551, หนา 189-190) แตอยางไรก็ตามการกระทําทางรัฐบาลจะถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาหรือ
ในทางการเมือง  
ในระบบกฎหมายอังกฤษไมมีทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล แตมีหลักการกระทําของรัฐ (Act 
of State) ท่ีจํากัดอํานาจการพิจารณาคดีของศาลเก่ียวกับการกระทําของฝายบริหารท่ีมีประเด็น
ปญหาเปนเรื่องทางการเมือง สวนในสหรัฐอเมริกาไมมีทฤษฎีการกระทําทางรัฐบาล แตมีทฤษฎี
ปญหาในทางการเมือง (Political Question Doctrine) มีลักษณะคลายคลึงกับทฤษฎีการกระทําทาง
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ในฝรั่งเศสมีทฤษฎีของกาเร เดอ มัลแบร กลาวถึงแนวทางการใชลักษณะของการกระทํา
ของฝายบริหารเปนเกณฑการพิจารณา (CARRÉ de MALBERG, 1962, pp. 523-548 ) โดยเสนอ
แนวทางพิจารณาวากรณีฝายบริหารกระทําการในฐานะท่ีเปนรัฐบาล เปนการกระทําท่ีมีลักษณะ
เปนการกระทําทางการเมือง สวนกรณีท่ีฝายบริหารกระทําในฐานะเปนฝายปกครอง เปนการ
กระทําท่ีมีลักษณะเปนงานประจํา กิจการของฝายปกครอง มีลักษณะดังนี้  “กิจการท่ีปฏิบัติเปน
ปกติธุระเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายและนโยบายท่ีรัฐบาลวางไว เปนการปฏิบัติในรายละเอียดท่ีมี
กลไกในทางปฏิบัติมากมายหลายประการซ่ึงฝายปกครองจัดทําอยูเปนประจํา” (ประยูร กาญจนดุล, 
2549, หนา 31-32) 
 
2. ขอพิจารณาจากลักษณะของอํานาจ 
กาเร เดอ มัลแบร เสนอใหพิจารณาจากลักษณะของอํานาจกระทําการของฝายบริหารวา








ในการปฏิบัติการตามกฎหมาย จึงไมอาจท่ีจะปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย  
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3. ขอพิจารณาจากแหลงท่ีมาของกฎหมายท่ีใหอํานาจ 
   การพิจารณาการใชอํานาจของฝายบริหารท่ีอาศัยอํานาจจากฐานของกฎหมายนั้น กาเร 
เดอ มัลแบร อธิบายวา “การแยกอํานาจทางบริหารออกเปนอํานาจทางรัฐบาลกับอํานาจทางปกครอง 
เปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีทฤษฎีและระบบกฎหมายของรัฐสมัยใหมถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย
พ้ืนฐานของรัฐมีศักดิ์หรือคาบังคับสูงกวากฎหมายอ่ืน” (CARRÉ de MALBERG, 1962, หนา 523-
548)  เปนการพิจารณาฐานะของฝายบริหารโดยใชลําดับศักดิ์ของกฎหมายเปนเกณฑแบงแยก
ประเภทของการใชอํานาจ (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2545, หนา 7) กระทําของฝายบริหารท่ีอาศัย
แหลงท่ีมาของอํานาจจากรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจทางบริหารตามรัฐธรรมนูญหรืออํานาจทางรัฐบาล 
และมีความเห็นของ Jacques Puisoye ท่ีวาการกระทําทางรัฐบาลจัดเปนการกระทําตาม
รัฐธรรมนูญ มีลักษณะทํานองเดียวกับความเห็นของ Élise CARPENTIER ท่ีเสนอวาการกระทําทาง
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ตนเอง ศาลเห็นวาการกําหนดนโยบายและการดําเนินนโยบายไมอยูในอํานาจพิจารณาของศาล  
 
ปญหาลักษณะและขอบเขตการกระทําทางรัฐบาลของไทย 
กระทําทางปกครองของไทยไดบัญญัติไวในกฎหมายหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติ                
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
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รัฐบาลใหอยูภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญ  สําหรับประเทศไทยองคกรตุลาการท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด 
ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากเปนองคกรในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการใช







         ประการแรก การกระทําทางรัฐบาลเปนการกระทําของฝายบริหาร  
         องคกรท่ีมีการกระทําทางรัฐบาลไดตองเปนฝายบริหารเทานั้น องคกรของรัฐอ่ืนใดไมวาจะ
เปนองคกรนิติบัญญัติ หรือองคกรตุลาการก็ตามไมอาจมีการกระทําทางรัฐบาลไดอยางเด็ดขาดเพราะ
โดยสภาพขององคกรไมสามารถใชอํานาจทางบริหารได 
          ประการท่ีสอง การกระทําทางรัฐบาลเปนการใชอํานาจดุลพินิจของฝายบริหาร  




             ประการท่ีสาม การกระทําของฝายบริหารท่ีอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
  เนื่ องจากบทบัญญัติของกฎหมายไทยมีการแบ งแยกกฎหมายรั ฐธรรมนูญ กับ
พระราชบัญญัติออกจากกันอยางเด็ดขาด การกําหนดหลักเกณฑใหพิจารณาการกระทําทางรัฐบาลจาก
การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญทําใหเกิดการแบงแยกการใชอํานาจทางรัฐบาล และอํานาจทาง
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2. ขอเสนอแนะเก่ียวกับการตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาลโดยองคกรตุลาการ       
แมวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบการกระทําทางรัฐบาล แตการกระทําทางรัฐบาล








ได เชน การตราพระราชกําหนด การเสนอรางกฎหมาย การทําหนังสือสัญญาระหวางประเทศ ศาล






ในชวงระยะเวลาตั้งแตมีการกระทําทางรัฐบาลจนถึงกอนการกระทําทางรัฐบาล    มีผลผูกพัน
ทางกฎหมาย การกระทําดังกลาวยังไมเสร็จสมบูรณและไมกอใหเกิดผลผูกพัน  ศาลรัฐธรรมนูญจึง
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